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МОРФОТЕКТОНИКА БАССЕЙНА БЕЛОГО МОРЯ  
В СОПОСТАВЛЕНИИ С УТОЧНЕННЫМИ  
ХАРАКТЕРИСТИКАМИ ИСТОРИЧЕСКИХ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЙ

Шварев С.В.1, Никонов А.А.2 

В настоящее время формирование морфоструктуры центральной 
части Беломорского бассейна в новейшее и послеледниковое время 
соотносят с активизацией рифейских структур Кандалакшского гра-
бена, что детально обосновано в книге «Тектоническая  карта Белого 
моря и прилегающих территорий» и отражено на самой карте [Балу-
ев и др., 2012]. Среди предпосылок формирования морфоструктуры 
отмечаются резко дифференцированные блоковые смещения, вклю-
чающие как грабены, так и горсты. В последние годы мелкоблоковая 
структура выделяется и в пределах акватории. Эти блоковые смеще-
ния происходят на фоне унаследованного общего поднятия западной 
части Беломорского бассейна при относительном погружении восточ-
ной, в настоящее время со скоростью +4 мм/год и –1–2 мм/год, соот-
ветственно. Современные методы восстановления вертикальных сме-
щений по возрасту озерных котловин в прибрежье суши [Романенко и 
Шилова, 2012; Колька и др., 2012; Субетто и др., 2012], обнаруживают 
тенденцию в течение голоцена и определяют дифференцированность 
этих перемещений [Романенко, Баранская, 2015]. Активные разломы 
по берегам и в бассейне Белого моря выделялись давно [Николаев и 
др., 1967; Лукашов, 1976; Карта…, 1980; Новейшая…, 1998; Трифонов, 
1999], однако, пространственное положение этих структур и деталь-
ность различались. Одной из причин служит отсутствие единых при-
знаков выделения активных разломов на территории Фенноскандии 
и, в частности, слабое проявление современной сейсмичности. С дру-
гой стороны, и морфоструктурные признаки активных разломов, в 
особенности в пределах акватории, были неочевидны. 

В последние годы значимо пополнилась информация, как о зем-
летрясениях в регионе по инструментальным, историческим и па-
леогеологическим данным, так и о подводном рельефе, строении 
донных осадков, и структуре фундамента [Маев и др., 2010; Амантов 
и др., 2011 и др.], что позволило авторам интегрировать эти данные 
в единую модель. 
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Морфоструктурные разработки. Выявление сейсмотектониче-
ских особенностей района Беломорского бассейна долго осложня-
лось, как минимум, двумя обстоятельствами, а именно, нахождени-
ем большей части площади под морем и слабым знанием сильных 
сейсмических событий. Поэтому до сих пор сейсмотектоническая 
обстановка могла представляться лишь в самом общем виде. Деталь-
ные особенности морфоструктуры отчетливо проявились на циф-
ровой модели рельефа дна Белого моря [Никифоров и др., 2012]. С 
появлением морфоструктурной схемы, объединяющей акваторию 
и побережье [Шварев, Никонов, Фроль, 2015], появилась необхо-
димая основа для углубленных сейсмотектонических построений. 
Центральная (осевая) часть Беломорского бассейна от Кандалак-
шской до Двинской губы обладает наибольшей выразительностью 
форм и сейсмической активностью во всем бассейне. Для неё харак-
терна продольная асимметрия: уступы, протягивающиеся вдоль Ка-
рельского берега достигают 160 м, а обрамляющие с юга Кольский 
полуостров – 100 м. Аналогичная ситуация и в восточном замыка-
нии: вдоль Онежского полуострова уступы достигают 30 м, а вдоль 
Зимнего берега – менее 2 м или отсутствуют совсем. Наиболее зна-
чительные градиенты рельефа приурочены к уступу, протягиваю-
щемуся от южного обрамления залива на юго-восток к Онежскому 
полуострову. Эта структура выделена в качестве сейсмолинеамента 
с неоднократным проявлением сильных землетрясений, как в поз-
днеледниковье и голоцене, так и в историческое время [Никонов и 
Шварев, 2015]. Помимо поперечной асимметрии характерно значи-
тельное увеличение количества и высоты уступов по направлению с 
востока на запад, в том же направлении увеличиваются скорости вер-
тикальных современных и голоценовых движений и сейсмичность. 
Наиболее раздроблена кутовая часть Кандалакшского залива. Здесь 
распространены наибольшие глубины Белого моря, сопряженные с 
узкими «трогами», тектоническое происхождение которых подчер-
кивается геометрической формой и пространственным рисунком. 
Судя по рисунку систем грабенов, в образовании морфоструктуры 
принимали участие не только вертикальные, но и сдвиговые смеще-
ния по поперечным и диагональным к простиранию Кандалакшско-
го грабена направлениям. Наиболее глубокая часть Кандалакшского 
грабена выражена замкнутой котловиной, борта которой высотой от 
30 до 80 м увязываются именно с диагональной и поперечной систе-
мами разломов, первая из которых прослеживается к западу в район 
пролива Великая Салма и к востоку, определяя положение оси Кан-
далакшского грабена ближе к его северному (Кольскому) борту. Вто-
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рая система сегментирует продольные грабены с вероятным сдвигом 
осевой части к тому же борту и наиболее выразительно прослежива-
ется от губы Чупа к п-ову Турий. Подтверждением тектонического, 
а не экзогенного происхождения таких уступов, служат материалы 
подводного сейсмопрофилирования с выделением смещений на 
первые метры–десятки метров послеледниковых осадков по текто-
ническим нарушениям, сопрягающимся с уступами, [Рыбалко и др., 
2013], и с приуроченностью к ним палеосейсмодеформаций. Сово-
купность потенциально сейсмогенных структур выделяется прак-
тически и в остальных частях Беломорского бассейна. Вторым по 
размеру после Кандалакшского является грабен Онежского залива с 
сужением прогибов в западной части.. На всем протяжении, вплоть 
до устьевой части р. Онеги на востоке, у него прослеживаются оба 
борта с высотой уступов 15-30 м. На сочленении Кандалакшского и 
Онежского грабенов расположены поперечные уступы высотой до 
60 м и ориентировкой, как и в Горле Белого моря. Морфострукту-
ра Горла характеризуется суперпозицией уступов параллельно бе-
регу Кольского п-ова и от Зимнего берега к восточной оконечности 
последнего, что предположительно объясняется также разрывной 
тектоникой.

Уточнение сейсмологических характеристик исторических земле-
трясений. Вторым необходимым элементом для выработки новой 
сейсмотектонической модели региона стало пополнение и уточне-
ние характеристик сильных и умеренных землетрясений региона за 
периоды инструментальный, исторический и отчасти доисториче-
ский. Работа началась еще в конце прошлого века [Никонов, 1997] 
и продолжается непрерывно на основе поисков и обработки сведе-
ний из забытых первоисточников в летописях, архивах, газетах и др. 
Для нескольких землетрясений исторического и инструментального 
периодов удалось получить макросейсмические карто-схемы ма-
кросейсмического поля и определить ориентировку длинной оси, 
пространственной позиции и частично размеров очага у этих собы-
тий. Согласно обработанным заново первоисточникам (отдельные 
публикации) уточнена позиция последнего по времени из сильных 
исторических землетрясений в районе Кандалакши с магнитудой ≥ 
5,5 (1758 г.) (Рис.1В). В 1627 г.вспоролся на всем протяжении глав-
ный продольный разлом Кандалакшского линеамента. На его струк-
турном продолжении располагается продольный очаг землетрясе-
ния 1829 г. с магнитудой 4,5 (Рис. 1D), свидетельствуя об активности 
главной продольной структуры и в пределах Восточно-Европейской 
платформы. Четкую структурную приуроченность демонстрируют и 
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более поздние и слабые землетрясения, сосредоточенные в основ-
ном в западной части бассейна.

Рис. 1. А. Карта уточненных эпицентров землетрясений инструментальным наблюдений  
в XXI в.по (2013 г.) для Беломорского региона с эллипсами ошибок (глубина очага  

и магнитуда). В. Схема основных сейсмолинеаментов и позиция уточненного эпицентра 
землетрясения 1758 года. С. Морфоструктурная схема дна и побережий Кандалакшского 

залива [Шварев и др., 2015] в сопоставлении с сейсмическими проявлениями разного 
возраста. D. Позиция уточненного очага землетрясения 1829 года в сопоставлении 

 с сейсмолинеаментами Белого моря

Макросейсмические данные свидетельствуют о наличии зем-
летрясений и с поперечной к основным структурам грабена ори-
ентировкой осей макросейсмического поля – 1550, 1911 и 1967 гг. 
Пространственно они совпадают (соотносятся) с поперечными 
морфоструктурами меньшего порядка, вероятно, трассирующими 
поперечные активные разломы. Такие намечаются и в восточной 
части Беломорского бассейна, особенно в Горле Белого моря. Сопо-
ставление фрагментов уступов с установленными эпицентральными 
областями землетрясений позволяет определить главные сейсмоге-
нерирующие элементы. Позиция землетрясений небольшой силы 
в XXI в., устанавливаемая инструментальными методами (Рис.1А), 
соотносится с мелкоблоковой структурой, свидетельствуя об актив-
ности не только основных структур Кандалакшского грабена. Новые 
наработки позволяют выделить в районе Беломорья период резкой 
сейсмической активизации в XVI–XVIII вв., когда за 250–300 лет 
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возникло пять событий с м = 5,5÷6,5, три из них в Кандалакшском 
заливе. Другого случая подобной активизации на всем Фенноскан-
динавском щите неизвестно. 

Четкую структурную приуроченность демонстрируют и более 
поздние и слабые землетрясения, сосредоточенные в основном в 
западной части бассейна. Данные макросейсмики свидетельствуют 
о поперечной к основным структурам грабена ориентировке осей 
землетрясений 1550, 1911 и 1967 гг. Пространственно они совпада-
ют (соотносятся) с поперечными морфоструктурами меньшего по-
рядка, вероятно, трассирующими поперечные активные разломы. 
Такие намечаются и в восточной части Беломорья, особенно в Гор-
ле. Землетрясения небольшой силы в XXI в. (Рис. 1А) коррелируют 
с мелкоблоковой структурой. Так вырисовывается система сейсмо-
генерирующих структур, т.е. сейсмотектонический каркас региона.
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